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L’interesse verso l’educazione imprenditoriale è 
ormai riconoscibile nei contesti nazionali e internazio-
nali. Il valore politico, economico e culturale del tema 
costringe da qualche tempo le maggiori istituzioni 
coinvolte nei processi educativi a prestare molta attenzio-
ne alle variabili e ai saperi che concorrono alla costitu-
zione e all’affermazione dell’Educazione Imprenditoriale 
(Caggiano, 2015). La letteratura internazionale è atten-
ta e attiva, e in maniera sempre crescente, per il rico-
noscimento del valore aggiunto offerto dallo sviluppo 
delle competenze imprenditoriali tra gli studenti, anche 
come risposta alla recente crisi mondiale (Volkmann, 
2009). L’interesse nei confronti dell’educazione im-
prenditoriale come specifico campo di studio è dato dal 
numero sempre più esteso di corsi universitari, di catte-
dre legate allo specifico settore disciplinare, di program-
mi di dottorato e di riviste (Kuratko, 2005). 

Si avverte infatti la necessità di fornire agli stu-
denti le abilità necessarie per innovare ed aggiornare le 
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proprie competenze di fronte a un mercato del lavoro 
in costante cambiamento; di consentire di vivere espe-
rienze che promuovano attitudini imprenditoriali; di 
sostenere, infine, lo sviluppo della cultura imprendi-
toriale. Anche il Global Entrepreneurship Education 
(GEM) del World Economic Forum (WEF) riconosce 
l’Educazione Imprenditoriale come elemento cruciale 
per conseguire uno sviluppo sociale ed economico so-
stenibile. Di qui la necessità di consolidare la cono-
scenza dell’Educazione Imprenditoriale e delle buone 
pratiche esistenti a livello mondiale; di sostenere lo 
sviluppo di strumenti e di approcci metodologici inno-
vativi; di impegnare le università e i diversi attori sociali 
nella creazione e nell’erogazione di programmi educa-
tivi per l’imprenditorialità; di creare, ai diversi livelli, i 
presupposti per la discussione con gli stakeholder1. 

L’ILO, l’International Labour Organization, pro-
getta attività formative volte a sviluppare l’impren-
ditorialità, attività inizialmente testate in Kenya e poi in-
trodotte in diversi paesi nel mondo2. Il GEI, il Global 
Education Initiative del WEF, il World Economic Fo-
rum (WEF, 2009), sostiene una necessità non dilazio-
nabile dell’educazione imprenditoriale e promuove il 
ripensamento dei sistemi educativi: dalle scuole prima-
rie alla formazione universitaria. Auspica inoltre, come 
imprescindibile, una nuova modalità di formazione de-
gli insegnanti. Che, inseriti in un ecosistema imprendi-

 
1 Il GEI si è inoltre fatto promotore dell’istituzione di un gruppo 

di esperti per sviluppare nuovi indicatori sull’EE, in collaborazione 
con numerosi stakeholder (https://europeanactiongroup.wordpress. 
com/category/indicators/). 

2 Soprattutto in Africa, nei Paesi Arabi, in Asia e in America la-
tina si veda: Know about Business – KAB http://www. knowaboutbu-
siness.org/ 
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toriale, possano adeguatamente supportare lo sviluppo 
dell’educazione imprenditoriale3. 

L’educazione imprenditoriale viene anche inclusa 
negli obiettivi comuni per l’educazione e la formazione 
a livello europeo: sia nell’Education and Training 2010 
Work Programme (ET 2010), sia nel successivo Stra-
tegic Framework for European Cooperation in Educa-
tion and Training fino al 2020 (ET 2020). 

In particolare, si chiede all’università di offrire 
contributi per stimolare l’imprenditorialità (EC, 2001). 
Nell’ultima iniziativa europea (Consiglio 2015), si fa 
anche riferimento al cambiamento organizzativo e al 
rinnovamento istituzionale richiesto alle istituzioni 
universitarie nel favorire uno spirito imprenditoriale e 
innovativo4. 

 
3 Nello studio basato sulla comparazione internazionale relativo 

ad un ampio spettro di indicatori sull’imprenditorialità (OECD 2013), 
emerge la presenza di significative differenze tra le percezioni del ruo-
lo che l’educazione scolastica può avere nello sviluppare competenze 
attribuibili al mindset imprenditoriale come il senso di iniziativa, il 
senso di autoefficacia, la resilienza, lo spirito imprenditoriale. A te-
stimoniare l’interesse crescente verso l’Educazione imprenditoriale e 
la possibilità di individuare indicatori attendibili, a fronte dei sostan-
ziali gap emersi nell’informazione e nei dati esistenti relativi 
all’educazione all’imprenditorialità (EC 2009a), si veda anche il rap-
porto finale su Study on Support to Indicators on Entrepreneurship 
Education del 2011 redatto da GHK in collaborazione con il Directo-
rate-General Education and Culture che, attraverso un’analisi comparati-
va dell’educazione all’imprenditorialità a scuola e nella formazione pro-
fessionale in 10 paesi membri, individua alcuni indicatori per misurare i 
progressi nell’EE. 

4 In questo contesto rientra l’impiego dello strumento on line 
HEInnovate (https://heinnovate.eu/intranet/main/), «quale mezzo per 
sostenere gli istituti d’istruzione superiore nell’elaborazione di strate-
gie efficaci intese a sviluppare maggiori capacità imprenditoriali e mi-
gliorando la consapevolezza sulle questioni e sulle sfide sollevate e 
fornendo orientamenti sulle modalità con cui affrontarle» (Consiglio 
2015). Si tratta di uno strumento di self-assessment per le Università, 
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La ormai famosa terza missione dell’Università 
(Arbo e Benneworth, 2007), individuata nella capacità 
di quest’ultima di rispondere ai bisogni di una comuni-
tà globale in cui è inserita, si coniuga anche con la 
competenza nel saper erogare corsi di educazione im-
prenditoriale (Béchard, Grégoire, 2005, 11). Ma, prima 
ancora, essa deve corrispondere ad una capacità orga-
nizzativa dei dipartimenti e dei centri di ricerca nel tra-
sferire le conoscenze acquisite all’attività imprendito-
riale (Gibb, 2005a, 5). La letteratura incentrata sullo 
studio degli ambienti universitari in relazione all’edu-
cazione imprenditoriale si declina in diversi filoni di 
ricerca: lo studio e la struttura dei programmi erogati 
di formazione all’imprenditorialità; l’analisi delle rela-
zioni (aspettative tra formatori e studenti); l’impatto del-
la formazione rispetto all’occupazione finale individuata; 
le modalità di insegnamento e il clima di apprendimen-
to (Vesper, 1974; 1975; 1976).  

Nonostante tale ricchezza di espressioni e di con-
testi, un’analisi attenta della letteratura internazionale 
permette di scorgere un vuoto metodologico nella prassi 
dell’educazione imprenditoriale, e pone una sfida im-
pegnativa (Fayolle and Gailly 2008)5 ai ricercatori oc-
cupati in tali attività di ricerca. 

 
nato sotto l’egida del DG Education and Culture della Commissione 
Europea, in collaborazione con il programma OECD LEED (Local 
Economic and Employment Development). 

5  I ricercatori esperti alle dinamiche macro-pedagogiche (Bé-
chard, Grégoire 2005, 13) rilevano una debolezza nel quadro di prati-
che e di metodologie relative all’educazione imprenditoriale. L’atten-
zione maggiore è destinata a ciò che è l’oggetto dell’insegnamento (il 
cosa), piuttosto che al come l’educazione imprenditoriale potrebbe es-
sere insegnata o al come far conseguire apprezzabili livelli di appren-
dimento agli studenti. Una scarsa attenzione all’analisi delle dinami-
che di insegnamento/apprendimento, in termini di processi cognitivi, 
di impatto delle motivazioni, delle aspettative, delle conoscenze pre-
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Pratiche della pedagogia imprenditoriale 
 

Il pregiudizio che l’Educazione imprenditoriale 
possa essere asservita all’esclusiva logica del mercato, 
considerandola come espressione ultima e moderna del 
sistema neoliberista, riteniamo sia superato. Così pos-
sono essere letti il riconoscimento istituzionale a livello 
globale e la volontà della comunità scientifica di creare 
metodologie e pratiche pedagogiche volte ad educare 
ad un pensiero imprenditoriale (Béchard, Grégoire, 
2005, 11). Il dibattito intellettuale si è incentrato sulla 
definizione della disciplina, delineando un apprendi-
mento imprenditoriale volto a definire i processi cogni-
tivi ed operativi che le persone utilizzano quando rece-
piscono, fanno propria e assumono una specifica e 
conoscenza delle competenze imprenditoriali (Young, 
1997). Finora la formazione imprenditoriale è stata 
classificata ed insegnata all’interno dei curricula uni-
versitari ad orientamento aziendale. Si ritiene opportu-
no, invece, considerare l’applicabilità di una proposta 
per una Pedagogia imprenditoriale che consideri anche 
l’apporto di altre discipline, quali la psicologia, la so-
ciologia, l’antropologia (Dollinger, 1989). In particolare, 
un contributo importante che deriva dall’analisi della let-
teratura sul tema si focalizza sull’analisi degli obietti-
vi6 dell’educazione imprenditoriale (Block e Stumpf, 

 
gresse sull’apprendimento, di metodologie collaborative ed esperien-
ziali, ma anche dei modelli di progettazione e valutazione dei corsi. 

6 È possibile identificare gli obiettivi della formazione imprendi-
toriale identificandoli in: acquisizione di conoscenza finalizzata 
all’iniziativa imprenditoriale; apprendimento dell’uso di tecniche di 
elaborazione e di analisi di situazioni aziendali e di progettazione di 
piani d’azione; identificazione e incoraggiamento dello spirito e del 
talento imprenditoriale; valutazione del rischio; sviluppo empatico nei 
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1992; Garavan e O’Cinneide, 1994; Curran e Stanworth, 
1989). Tali obiettivi si differenziano in base alle aspet-
tative dei destinatari. Coloro che hanno l’ambizione di 
diventare imprenditori, avranno come scopo specifico 
dei loro percorsi pedagogici l’acquisizione di conoscenze 
orientate allo sviluppo imprenditoriale e/o alle relative 
tecniche e competenze imprenditoriali. Coloro invece 
che presentano un interesse intellettuale nei confronti 
dell’imprenditorialità, avranno come obiettivo dei loro 
percorsi educativi lo sviluppo di competenze volte al 
cambiamento nelle attitudini personali e di empatia ri-
spetto all’imprenditorialità.  

Oltre alla definizione degli obiettivi, un’altra ca-
ratteristica importante, che differenzia le pratiche di 
una comune pedagogia dell’imprenditorialità, è legata 
alla non omogeneità dei destinatari (Block e Stumpf, 
1992). La diversificazione di obiettivi e di destinatari 
ha comportato una difficoltà non irrilevante nella iden-
tificazione delle prassi pedagogiche funzionali all’ap-
prendimento imprenditoriale. Moti studiosi, tra cui 
Gibb (2005), rilevano che l’approccio pedagogico più 
utilizzato si compone di letture e casi. Lo stesso autore 
mette evidenzia i limiti dei metodi tradizionali, auspi-
cando la creazione di pratiche pedagogiche che possano 
essere integrate con nuove metodologie7. Il panorama 
internazionale, nonostante la non uniformità delle pra-
tiche e delle metodologie legate ad una pedagogia im-
prenditoriale, è ricco di casi e di esperienze applicate. 
Il panorama italiano sembra invece in ritardo nel ricono-
 
confronti delle peculiarità imprenditoriali; rafforzamento dell’attitu-
dine al cambiamento; incoraggiamento della socializzazione affettiva. 

7 Gli autori Davies e Gibb (1991) hanno indicato come i metodi 
tradizionalmente utilizzati nella formazione imprenditoriale possano 
essere sintetizzati con una metafora: «insegnare a qualcuno a guidare 
guardando solo lo specchietto retrovisore». 
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scimento di un settore disciplinare legato alla pedago-
gia imprenditoriale, come pure rispetto alle pratiche e 
alle esperienze di percorsi formativi dedicati. 
 
 
Caso applicato della Summer School #Teaching 
&Learning way to be Happy  
 

Il caso applicato fa parte delle attività del Labora-
torio «Formazione e Lavoro» presente all’interno del 
Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Univer-
sità degli Studi Roma Tre. Il Laboratorio, in conven-
zione con l’Universidad de Salamanca, Facultad de 
Educación, è stato l’epicentro di attività di ricerca e di 
applicazione per quanto concerne la tematica dell’Edu-
cazione Imprenditoriale. Durante gli ultimi sei anni si 
sono svolte tre diverse edizioni della Summer School, 
con attività presenziali presso l’Universidad de Sala-
manca. La Summer School risulta essere un modello di 
formazione superiore funzionale agli obiettivi dell’e-
ducazione Imprenditoriale. Il programma formativo si 
svolge durante il periodo estivo. Ha una durata di una 
settimana di attività intensive presenziali e di attività 
precedenti che si svolgono a distanza, attraverso la 
creazione di una comunità di pratica on line.  

Il modello pedagogico è il risultato del trasferi-
mento di innovazione, a livello europeo ed internazio-
nale, di un modello formativo specifico che si basa sui 
risultati della ricerca applicata del Dipartimento di Edu-
cación dell’Universidad de Salamanca rispetto all’area 
dell’insegnamento digitale, ripensato e rimodulato nel-
la prospettiva di un modello pedagogico nuovo che 
contempli l’approccio della psicologia positiva e più in  
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generale la visione dell’Economia della Felicità 8 . Il 
programma è stato messo a punto dopo aver effettuato, 
durante gli otto mesi precedenti, l’erogazione del corso 
e di attività di ricerca sul campo. Nello specifico, sono 
stati svolti dei Focus Group che avevano l’obiettivo di 
esplorare le esigenze formative dei partecipanti e gli 
strumenti atti a rendere tali aspettative realizzabili9. La 
tecnica del Focus Group si è rivelata fondamentale per 
costruire soluzioni il più possibile condivise rispetto a 
situazioni problematiche (Hendricks, 1996, p. 26). Le 
principali linee guida che abbiamo adottato, dall’ana-
lisi dei Focus Group, ci hanno orientato verso un ap-
proccio pedagogico che includesse il concetto di com-
petenza imprenditoriale come «capacità personale ad 
adattarsi in modo nuovo e non stereotipato a situazioni 

 
8 Il contributo e le premesse epistemologiche che hanno orienta-

to il modello pedagogico adottato durante la Summer School risultano 
esplicitati nel contributo Educación emprendedora: desde la competi-
tividad hasta la felicidad, pubblicato su «EDUCAZIONE. Giornale di 
pedagogia critica», IV, 1 (2015), pp. 113-120. Le linee teoriche che 
dettano il paradigma di riferimento della summer school includono 
l’approccio della psicologia positiva e considerano i contributi inter-
nazionali di tale approccio.  

9 Sono stati svolti tre diversi Focus Group, con diversi target di 
partecipanti, studenti che avevano competenze pregresse rispetto alla 
tematica oggetto della Summer School, studenti che non avevano mai 
frequentato un corso di educazione imprenditoriale, professionisti nel 
campo della formazione superiore. L’obiettivo dei Focus Group è sta-
to quello di esplorare la conoscenza rispetto alle competenze impren-
ditoriali e ai principali documenti europei inerenti alla tematica, con-
frontare il livello di interesse rispetto alla variabile aggregante del 
gruppo (studenti con conoscenze pregresse, studenti senza alcuna co-
noscenza pregressa e formatori), con la finalità di progettare un per-
corso formativo coerente con i bisogni formativi evidenziati. L’analisi 
dei Focus Group ha consentito di individuare bisogni formativi speci-
fici e l’individuazione di aspetti della competenza imprenditoriale che 
ci hanno guidato nell’esplicitazione del programma formativo presen-
ziale. 
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inedite» (Rey, 2003, p. 23). L’aspettativa che abbiamo 
cercato di interpretare è quella del bisogno esplicito dei 
partecipanti per un percorso formativo che li aiutasse 
non solo a risolvere i problemi nuovi con nuove moda-
lità creative, ma che lo facesse attraverso un percorso 
formativo e riflessivo sin da subito co-costruito da 
“professionisti riflessivi” (Schön, 2006).  

Il programma formativo è stato disegnato definendo 
ciascuna competenza, declinata come «qualità, abilità 
o capacità di utilizzare conoscenze e abilità che viene 
sviluppata dai partecipanti al percorso formativo», ed 
esplicitando il risultato di apprendimento (learning 
outcome) declinato come «risultato misurabile di una 
esperienza di apprendimento, che consente di verifica-
re a quale estensione/livello/standard una competenza 
è stata formata o potenziata. Tale progettazione ci ha 
permesso di misurare se i partecipanti avessero svilup-
pato le loro competenze al livello richiesto» (Lokhoff 
et al., 2010)10.  

Il programma si è articolato in una serie di mo-
menti di studio teorico, di laboratori pratici e di labora-
tori di progettazione per gruppi. È stato somministrato 
un questionario in fase pre-test il primo giorno della 
Summer School ed un questionario post test a fine per-
corso formativo. Il questionario ha permesso di valuta-
re i risultati dell’apprendimento e la rilevazione di 
soddisfazione per il programma. Questo ha avuto una 
risposta importante in termini di presenza internaziona-
le11, sia rispetto alla partecipazione degli studenti sia 

 
10 Il testo A guide to formulate degree programme profiles è re-

peribile in lingua originale nel sito: http://www.coreproject.eu/ docu-
ments/Tuning%20G%20Formulating%20Degree%20PR4.pdf 

11 I partecipanti alla Summer School sono stati 30, di cui il 40% 
italiani, il 40% provenienti dal Latino America (Messico, Chile, Ar-
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rispetto alla composizione del corpo docente. Perciò si 
sono alternate lezioni in lingua inglese e in lingua spa-
gnola. I risultati riscontrabili dall’analisi quantitativa 
dei questionari hanno rilevato una soddisfazione mas-
sima rispetto agli obiettivi formativi e una piena com-
petenza maturata durante il percorso formativo. Le 
analisi qualitative, frutto di una costante presenza e di 
un clima di coinvolgimento nelle aule, nonché i pro-
getti dei partecipanti relativi alle azioni future che 
coinvolgono le istituzioni e le risorse umane presenti, 
hanno consentito di fare una sintesi estremamente po-
sitiva sull’esperienza della Summer School.  

In sintesi, si sono maturate alcune considerazioni 
finali: una consapevolezza esperita che le metodologie 
didattiche debbano essere co-costruite e negoziate nel-
la logica di inclusione dei partecipanti finali e degli 
stakeholders; che la ricerca di opportunità debba ormai 
presentare un carattere di internazionalizzazione, e che 
questa possa favorire esperienze interculturali; che una 
ricercata realizzazione di “competenze umane” favori-
sca sì la sempre inseguita Felicità, ma, anche, che essa 
sembra fortemente favorita da un percorso realmente 
condiviso di Educazione. 
 
 
 
 
 

 
gentina) e il 20% dall’Europa (Spagna, Inghilterra). I partecipanti era-
no assortiti tra studenti universitari e professionisti nel capo dell’e-
ducazione. Alla Summer School hanno partecipato, inoltre, Docenti 
dell’Università di Salamanca e docenti provenienti dall’Università di 
Merida (Mexico) e dall’Università di Cordoba (Argentina). Il pro-
gramma completo è consultabile alla pagina http://romebusinessschool 
.it/en/summer-school-salamanca/. 
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